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Geçtiğimiz yüzyılın sonlarında dünyanın küçük bir köy haline dönüşmesi, II.
Dünya Savaşı'ndan çıkan devletlerin rollerinin ve önceliklerinin değişmesi, yeni
bilim alanlarının doğması ve diğer alanlarda yaşanan gelişmeler karşılaştırmalı
eğitimi de yakından etkilemiştir. Çünkü karşılaştırmalı eğitim, eğitim si~te~eri
ve programları vb. gibi sürekli değişen ve gelişen konuları incelemektedır. Ozel,
likle alandaki konu ve araç değişikliği, doğal olarak yöntem değişikliğini ve konu_
ya bakış açısında da değişiklikleri gündeme getirmiştir. Bu nedenle ülkeler arası
ulaşırnın oldukça kolaylaşması, gözlem araçlarının gelişmesi, internet erişimınin
dünyanın her köşesine ulaşması ve karşılaştırmalı eğitim alanında kitap, dergi,
elektronik dergi vb. kaynakların artması alana farklı bakış açıları ve yeni yöntem-
ler kazandırmıştır. Bu gelişmelerin etkisiyle geçmişte kullanılan betimsel, tarihsel,
safkarşılaştırma yöntemlerinin yanı sıra nicel ve nitel yaklaşımlara dayalı, deney-
sel araştırmalar da artık karşılaştırmalı eğitimde kullanılmaya başlanmıştır.

Karşılaştırmalı eğitim araştırmalarında kimin karşılaştırma yaptığına ve han-
gi durumlar altında karşılaştırma yapıldığına göre yaklaşım ve yöntem farklılaş-
maktadır. Araştırmanın betimsel veya deneysel, nicel veya nitel, tarihsel veya ista-
tistiksel olması araştırmanın amacı ile doğrudan ilişkilidir. Örneğin, aileler, kendi
çocuklarının gereksinimlerini en iyi şekilde karşılayacak: kurumları araştırırken
okulları ve uyguladıkları eğitim- öğretim sistemlerini karşılaştırırken gözlemler-
den, betimlemelerden; kural koyucular farklı ülkelerdeki eğitim sistemlerinin po-
litik, sosyal ve ekonomik amaçlarını dikkate alarak:derinlemesine incelemeler ve
karşılaştırmalar yaparken istatistiksel ve tarihsel yöntemlerden; ak:ademisyenler
öğretimi ve öğrenmeyi etkileyen, şekillendiren etmenlere ilişkin kuramsal model-
ler geliştirme amacıyla karşılaştırmalar yaparken deneysel yöntemlerden yarar-
lanabilmektedir. Bunun temel nedeni, karşılaştırmalı eğitimin birçok disiplinin
ürünü olmasından dolayı tek bir kuramsal ya da yöntemsel modele bağlı kalma-
masıdır. Bu nedenle özellikle vurgulanmalıdır ki, karşılaştırmalı eğitimde yalnız
bir yaklaşımdan söz etmek olası değildir. Yukarıda vurgulandığı üzere, nasıl ki
karşılaştırmalı eğitimin birden çok amacı ve kullanımı bulunmakta ise aynı şekil-
de birden çok yaklaşımı ve yöntemi de bulunmaktadır.

Tarihsel gelişim içinde araştırmacılar tarafından karşılaştırmalı eğitim çalış-
malarında en çok kullanılan yöntemler aşağıda örnekleriyle birlikte incelenmiştir.
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Jullien Yöntemi
. ,. k şılaştırmalı eğitim yöntemi "deneysel-tümdengelim" veya "nitelJullıen ın ar . . .

rafik" olarak:da tanımlanabilır. ~iü.t!~We temel amaç, yapılacak:karşı-
arı-etnog umlannın zi i" yıf anl .. i'ile her ülkenin eğitim kur arının guç u ve za yarını gorme erı ve

laştırmikla. iderilmesi ve yeniliklerin geliştirilmesine dönük önlemlerin alınma-eksikl erırı g . _.
Bunun yapılabilmesi için jullien, altı egıtsel alandan oluşan anketler ve soru

sıdır.ıı . hazırlamıştır (Palmer, 1993). Her biri eğitim sisteminin bir basamağınıcetve erı .
günün özelliklerine göre farklılıklarını temsil eden alanlar şunlardır:ve ayrıca

a. Temeleğitim
b. Ortaöğretim ve klasik eğitim
c. Yükseköğretimve bilimsel eğitim
d. Normal eğitim
e. Kızların/kadınların eğitimi
f. Sosyalkurumlara ve yasalara ilişkin eğitim

Jullien bu alanlardan temel eğitim ve ortaöğretim alanları için toplam 266
örnek soru maddesi hazırlamıştır. A ve B formunda hazırlanan ankette Iullierı ay-
rıca her bir alanın altında da "okullar': "yöneticiler ve öğretmenler': "öğrenciler':
"beden eğitimi ve jimnastik': "ahlak ve din eğitimi", "ölçme yöntemleri ve sınavlar"
"ailedeki eğitim': "disiplin, ceza ve ödül': "genel düşünceler ve çeşitli sorular" gibi
alt başlıklara yer vermiştir (Palmer, 1993).

Iullien' in hazırladığı anketteki sorular yaşadığı çağın bazı özelliklerini, kendi
eğitim felsefesini ve hayat görüşünü yansıtmasına rağmen oldukça kapsamlı, ob-
jektif verileri toplamada başarılı ve günümüzde özellikle UNESCO tarafından sık
sık gözden geçirilip güncellenerek uygulanmaktadır.

Tarihsel Yöntem

Özellikle i. ve II. Dünya Savaşı arasındaki yıllarda yapılan çalışmalarda kul-
lanılan tarihsel yöntemin temel savunucuları Kandel, Hans ve Ulich'tir (Epstein,
1994).Karşılaştırmalı eğitim geleneğinin "güçleri ve etkerıleri" olarak: tanımlanan
bu Uzmanlar karşılaştırmalı eğitime ilişkin yalnızca geçmiş olayları değil, eğitim
reformlarını, politikalarını ve uygulamalarını etkileyen etkenleri, güçleri ve eğitim
Sistemlerinin evrimsel gelişimini saptamışladır. Kandel'e (1959) göre karşılaştır-
malı eğitim, disiplinlerarası bir bilim olarak günümüze kadar uzanan eğitim tarihi
Çalışmalarının bir devamıdır. Hans (1959) ise tarihsel arka planın karşılaştırmalı
Verilerinin yorumlanmasında vazgeçilemez olduğunu ifade etmektedir.
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Bu yöntemin savunucuları, eğitimin oldukça kapsamlı olduğunu, yalnızca
basamaklarla ifade edilemeyeceğini, eğitimi etkileyen birçok etken olduğunu, bu
nedenle bunların da incelenmesi gerektiğini belirtmektedir. Yöntemin savunucu-
larından Lauwerys (1959) eğitime etki eden bu etkenleri doğal ve sosyal etkenler
olmak üzere ikiye ayırmakta ve ülkelerin bu etkenler çerçevesinde karşılaştırılma-
sını önermektedir (Lauwerys, 1959). Özellikle eğitimde sosyal ve kültürel çevrenin
eğitim sistemini etkilediğini ortaya koyan model, eğitim sistemlerini anlamak i~in
eğitimin tarihini bilmenin önemli olduğunu vurgu1amaktadır. Toplurnl~~. ge.liş-
mesiyle birlikte eğitim sistemlerinin de geliştiğini savunan uzmanl~r, deg~şımıve
gelişimi sağlayan yeniliklerin incelenmesi için bu etkinlikler:. t.arihsel bır bakış
açısıyla yaklaşılması gereğini belirtmişlerdir. Karşılaştırmalı egıtım çalışmalarına
tarihsel bir bakış açısıyla yaklaşan model yoluyla tüm ülkelerin eğitim ve kültür
tarihlerinin karşılaştırılması da olanaklı hale gelmiştir (Epstein, 1994).

Öte yandan tarihsel yöntemde kullanılan tarihi verilerin şüpheli olması, veri-
lerin toplanmasında gerekli özenin gösterilmemesi, tümüyle tarihsel verilere da-
yanan modelin en zayıf yönüdür. Çünkü şüpheli verilerin yorumlanması yararlı
olmayacaktır. Yöntemin~ğer bir eksik yönü de tarih çilerin tarafsız olamayabile-
ceği ve kendi ülkelerine ilişkin istenmeyen yönleri saklayabilecekleri ve yalnızca
ülkenin iyi yönlerini yüzeye çıkarabilecekleri endişesidir. Ayrıca yöntemde eğitim
sisteminin geçmiş özelliklerinin de sürekli olarak vurgulanması yöntemin olum-
suz yönlerinden sayılmaktadır.

işlevsel Çözümleme Yöntemi

Karşılaştırmalı eğitimde özellikle 1960 ve 1970'li yıllarda sıkça kullanılan iş-
levsel yöntem, eğitim sistemini ülkeye ve topluma olan katkıları yönüyle açıklama-
ya çalışır. Bu yöntemde eğitim basamaklarının ve bu basamaklarda yer alan eğitim
kurumlarının toplumun gereksinimlerini karşılama durumları sahip oldukları iş-
levler açısından incelenir. Bu yönüyle eğitim sistemi ile diğer toplumsal alt sistem-
lere odaklanan işlevsel yöntem okulların ve öğretimin sosyal, politik ve ekonomik
işlevlerini araştırır. Eğitim sisteminin sosyal ve politik kurumlarla birlikte incelen-
mesi gerektiğini savunan yöntem bu özelliğiyle tarihsel yönteme benzemektedir.
Ancak, tarihsel yöntemin aksine bu yöntemle yapılan karşılaştırmalı eğitim çalış-
maları şu özellikleri taşır (Hum, 1978; Karabel & Halsey, 1977):

bilimsel, deneysel ve nicel yöntemlere dayalıdır

değişkenler arasındaki ilişkiler zamandan bağımsız irdelenmiştir

sosyal, politik ve ekonomik süreçlerde eğitimin güncel rolüne odak1a-
nılmıştır.

Karşılaştırmalı eğitim çalışmalarında işlevsel yöntem eğitim sistemlerinin ya-
pılarının karşılaştırılmasından çok, eğitim sistemini oluşturma basamaklarının ve
okulların işlevlerinin karşılaştırmasını yaparak daha güvenilir sonuçlara ulaşılabi-
leceğini savunmaktadır. Ancak bütünün parçalara ayrılarak karşılaştırılması bü-
tün hakkında bilgi vermekte, ancak parçaya dayalı olarak yapılan genellemelerde
hata yapılabilmektedir. Öte yandan değişkenler arasındaki ilişkinin incelenmesi
de sık sık tarihsel bir bakış açısını gerektirmektedir. Çünkü eğitime yalnızca arılık
bakış hatalı sonuçlar doğurabilmektedir.

Sosyolojik Yöntem/Sorun inceleme Yöntemi

Karşılaştırmalı eğitimde tarihsel yönteme karşı gelen eğitimeller hem tarih
alanından farklı alanlara yönelmişler hem de karşılaştırmalı eğitimi bir bilime dö-
nüştürmeye çalışmışlardır. Holmes (1981), karşılaştırmalı eğitimin yalnızca tarihe
odaklanan değil, geleceğe ilişkin tahminlerneler yapan bir sosyal bilim olması ge-
rektiğini savunmuştur. Çünkü yenilikçi eğitimciler sadece sistemlerin nasılortaya
çıktığını değil, sistemlerin hangi işlevlere sahip olduğunu ve bu işlevlerin nasıl ge-
liştirilebileceğinirı de dikkate alınması gerektiğini belirtmişlerdir. Holmes'a (1985)
göre karşılaştırmalı eğitim geleceğe dönük değişimleri amaçlayan kararlarla ya-
kından ilişkilidir.

Holmes (1981) geliştirdiği yöntemi sorun inceleme yöntemi olarak adları-
dırmıştır. Bazı yerlerde sosyolojik yöntem olarak da tanımlanan yöntemde e"itsel
s~runlar sosyal bağlamda değerlendirilmektedir. Bu yöntemde temel amaç, eğitsel
bır sorunun diğer ülkelerin eğitim sistemlerindeki görünüşüyle, gelişmesi ve so-
~uçlarıyla birlikte ele alınıp incelenmesidir. Bu yönüyle model bir ülkenin eğitim
sısteminin kaçınılmaz bir şekilde sosyal, kültürel, ekonomik, politik ve dini sis-
temlerden erkile diöi . d i 1··· . ".. . ... . n ıgını, o ayısıya, bır ülkenın eğıtım sıstemının arılaşılabilmesi
ıçın toplumun yap nlısının ve soru arının da anlaşılmasının gerekli olduğunu sa-
vunur, Bu bakış açıs .. ". 1. . d . ına gore egıtse sorun toplumsal bir sorundur. Eğitim sistemi
ıçın eki sorunların nedenlerı' ve ol bicimlerinin zünümü d ki .... ..lerini d "il uşum ıçı erının gunumuz e gorunurn-
bö i e.~, gelecekteki durumlarının ne olabileceği ile ilgilenen Holmes (1986),

y ece onceden bazı ö i 1 . 1belirt . ti n em erın a ınarak eğitime bazı yenilikler getirilebileceğini
mış ır. Her ne kad al ili ..sınırları iç· d ar ana yen ikler getırmış olsa da eğitimi formal eğitim

ın e tutan bu yö t ·1 dleri devre d b n em, aı e, me ya, akran grupları vb. eğitsel değişken-
dalının Yalnışı ırakmıştır. Ayrıca Kazamias (2009) gibi bazı eğitimeller bir bilim
. ızca geleceğe dö ük i . .cınin geçmiş t i on o maması gerektığıni, bir karşılaştırmalı eğitim-

op umların eg"itsel k urnlgerektiğini vu ul ur arını ve uygulamalarını araştırabilmesi
h";'_ •• rg amışlardır A k ıl''-il" ülkelerd . yrıca arş aştırmaya temel olarak alınan sorunun

e Sorun olmayabil "..ecegının de altını çizmişlerdir.
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Holmes (1985) özellikle IL Dünya Savaşı'ndan sonraki dönemde eğitime olan
talebin artması, hızlı nüfus artışı, bilginin yayılması vb. etkenlerle ortaya çıkan
sorunların karşılaştırmalı olarak incelenmesi gerektiğiniifade etmektedir. Ayrıca
işlevsel bir bakış açısıyla sosyal, politik, ekonomik ve yönetsel sorunların da eğitim
sistemleriyle olan ilişkileri dikkate alınarak incelenebileceğini savunmuştur. İşlev-
sel yöntemin özelliklerini de içinde barındıran yöntemin eğitimde karşılaşılan so-
runların çözümünde oldukça etkili olması beklenmiş, ancak sorunların çok iyi
betimlenmiş olmasına karşın, sorunlara orjinal çözüm önerileri getirememiştir.

Analitik Yöntem: Bereday Modeli

Analitik yöntem Bereday (1964) tarafından sosyolojik yöntemin sınırlıkla-
rına dayalı olarak tasarlanmıştır. ı920 yılında doğan ve Oxford ve Harward gibi
önemli üniversitelerde eğitimini tamamlayan Bereday, ı964 yılında karşılaştırmalı
eğitim çalışmalarının nasıl yürütülebileceğine ilişkin olarak bir model geliştirmiş-
tir. Bereday'a (1964) göre karşılaştırmalı eğitimin temel amacı yabancı eğitim sis-
temlerinin analitik araştırmasıdır. Bereday farklı bir ülkenin eğitiminin niteliğinin
sistematik bir biçimde araştırılmasının kendi ülkesinin eğitim sisteminin değer-
lendirilmesinde bir araç olduğunu belirtmektedir. Yöntemde daha önceki yöntem-
lerde yer alan ve eğitimi etkileyen etmenler ayrıntılı bir şekilde değerlendirilmekte
ve karşılaştırılmaktadır.

Bereday'ın karşılaştırmalı eğitim yaklaşımı birden fazla ülkenin incelenmesi-
ni kapsayan iki bölümden oluşmaktadır: Alan çalışmaları ve karşılaştırmalı çalış-
malar. Bereday, alan çalışmalarının karşılaştırmalı analiz için vazgeçilmez temel
gereksinim olduğunu vurgulamakta ve alan çalışmalarının genellikle betimlemeye
dayalı olduğunu ifade etmektedir. Yöntemin dört temel aşaması bulunmaktadır.
Bunlar: betimlerne, yorumlama, yan yana getirme ve karşılaştırmadır (Şekil 1).

i. BETİMLEME II. YORUMLAMA
Yalnızca Pedagojik Pedagojik Verinin

Veri Değerlendirilmesi

$ ~

Tarihi
Ülke Siyasi

A A Ekonomik
Sosyal

$ Ülke

~

Tarihi
Siyasi

B B Ekonomik
Sosyal

III. YANYANA KOYMA rv KARŞıLAŞTıRMA

Benzerlik ve Farklılıldarm Eşzamanlı
Kurulması Karşılaştırma

Karşılaştırma Hipotez
Öıçütleri

A

~~
B

~
i§

Karşılaştırma Hipotezi Sonuç

Şekil ı. KarşılaştırmalıEğitimde BeredayModeli

Kaynak: Bray & Thomas (1995),p. 475.

Betimleme: Karşılaştırmanın yapılabilmesi için Bereday öncelikle ül-
kelerin eğitim sistemlerinin betimlenmesi (pedagocial data) gerektiğini
belirtmektedir. Betimlernede ilk olarak karşılaştırılacak objeye ilişkin
yazılıbelgeler,raporlar vb. ilk kaynaklar taranır ve incelenir. Karşılaştı-
rılacak objenin -eğitim sistemi veya sistemleri- betimlenmesinin ikinci
yolu ise eğitim kurumlarına yapılacak ziyaretler,gözlemlerdir.Betimle-
rnede son aşama elde edilen bilgilerin sınıflandırılmasıdır.

Yo~~~'ama: Yorumlama aşamasında amaç karşılaştırmaya konu olan
~b)enın tarihsel, ekonomik, sosyal, coğrafik, felsefi vb. yönlerden de-
gerlendirilmes·d· B··· kiı ır. ır once aşamada yapılan betimlemeler ve tanım-
lamalar karşılaştırma için gerekli tüm bilgileri sağlamaz, aksine araştır-
macının yalnızcab bilzil . kull
h u ı gı erı anması okuyucunun doğrudan ülkeler
akkında bazı ek ik ıl dka ıl s yarg ar a bulunmasına neden olur. Dolayısıylarş aştırılan objeni .. _. _.. . .... _

t ın -ornegın egıtım sıstemini- ıçınde bulundugu or-
amın betimlenmesi ve ona göre d - i d· il . klidi Çü kü-·f . eger en ır mesı gere ı ır. un u

:~ıe;.sıs~emlerinin oluşmasında politik değerlerin, kültürel değerlerin
ırn elsefesininkatkısı yadsınamaz.
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Yanyana Koyma: Yanyana koyma farklı ülkelerin verilerinin karşılaştı-
rılması için eşleştirilmesidir. Karşılaştırmada iki ya da daha fazla ülke-
nin yanyana getirilerek incelenmesinin temel amacı, önceki aşamalarda
toplanan verilerin benzerliklerinin ve farklılıklarının saptanmasıdır.
Verilerin benzerlik ve farklılıklarının saptanması için öncelikle "karşı-
laştırma ölçütleri'nin belirlenmesi gereklidir. Diğer bir ifadeyle grupla-
ma ölçütlerinin belirlenmesi gereklidir. Bu ölçütler belirlendikten sonra
ülkeler yanyana konularak karşılaştırmalı analiz için hipotez oluşturu-
lur. Bu yönüyle, Bereday bu aşamaya "başlangıç karşılaştırması" adını
da vermiştir. Yanyana getirme aşamasında Bereday (1964) iki formdan
yararlanılmasını önermiştir: Tabloyla gösterim (yatay) ve metinle gös-
terim (dikey). Tabloyla gösterimde karşılaştırılan ögeler kolonlara yan
yana dizilirken, metinle gösterimde ise alt alta yazılır (Şekil 2).

Tablosal Gösterim (Yatay) Metinle Gösterim (Dikey)

Karşılaştırma İçin Ön Hazırlık

Ülkeye ilişkin bilgiler

A i il.- i C
Karşılaştırma İçin Son Hipotez

Karşılaştırma İçin Ön Hazırlık

Ülkeye ilişkin A
Bbilgiler C

Karşılaştırma İçin Son Hipotez

Şekil 2. Analitik Yöntemde Yanyana Getirme Gösterim Formları

Kaynak: Bray & Thomas (1995)

Karşılaştırma: Bu aşamada oluşturulan hipotezin kabul edilebilirliği-
ne dönük kanıtların ortaya konması ve araştırmanın tutarlı ve objektif
bir sonuca varması amaçlanır. Bu süreç sürekli, sistematik bir ileri-geri
çalışmasıdır. İncelenen alanlar düzenli bir şekilde tekrar ve tekrar karşı-
laştırılırlar. Bereday (1964) karşılaştırmayı da dengeleyici ve betimleyici
olarak iki türe ayırmıştır. Dengeleyici karşılaştırma karşılaştırılan öğe-
lere sistematik bir ileri-geri bakıştır. Nitekim yöntemin temeli ülkeye ait
tüm verilerin diğer ülkelerle eşleştirilmesi ve dengelenmesidir. Betirn-
leyici karşılaştırmada ise farklı ülkelere ait eğitim uygulamaları rassal
olarak seçilir ve betimlenir. Burada genellemeler yapılmaz.

Bereday'ın analitik yöntemi karılaştırmalı eğitim çalışmalarında yararlı V'~

uygulanabilir bir modelolarak günümüzde de kullanılmaktadır. Yöntemin ~n ~si
yıfyönü, araştırmacının özellikle analiz sürecinde bütün sistemi ihmal edebilf11
olasılı "ı
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Niceı-istatistiksel Yöntem

Günümüzde hemen tüm alanlarda istatistiksel verilere dayalı olarak araştır-
malar yapılmaktadır. Karşılaştırmalı eğitimde de özellikle ülkelere ait istatistiksel
veriler ülkeye ilişkin temel bir yargıya varmada oldukça önemlidir. Karşılaştırmalı
eğitimde özellikle 1960'lı yıllardan önceki yöntemler temelolarak eğitim sistem-
leri içindeki benzerliklerin ve farklılıkların betimsel olarak tanımlanmasına da-
yalı idi. Ülkelerin eğitim sistemlerinin ilerleme düzeyleri genellikle betimsel yo-
rumlara dayalı olarak yapılmaktaydı. Ancak ilerleme ya da gerileme düzeylerinin
saptanabilmesi için o ülkenin eğitim sistemine ait sayısal verilerin yorumlanması
da gereklidir. Bu çerçevede bazı eğitimciler karşılaştırmalı eğitim çalışmalarında
sayısal verilerin kullanılması gerektiğini belirtmişlerdir. Karşılaştırmalı eğitimde
istatiksel yöntem olarak adlandırılan bu yöntemde, eğitim basamaklarındaki öğ-
renci sayıları, başarılı ve başarısız öğrenci sayısı, öğretmen sayısı, öğretmen ma-
aşları, okul sayısı, laboratuvar ve okul binası giderleri vb. veriler toplanmaktadır.
Toplanan veriler farklı ülkelerdeki eşdeğer verilerle karşılaştırılmakta ve ülkenin
karşılaştırılan alandaki ilerleme düzeyine ilişkin bir sonuca varılmaktadır.

. Karşılaştırmalı eğitimde sayısal veriler vazgeçilmez olmasına karşın bu veri-
lerın güvenilir yollarla toplanması da oldukça önemlidir. Veri toplama sürecinde
yaşa~an sorunlar karşılaştırmada önü alınamaz yanlışlıklara ve yorumlara neden
olabilmektedir Bu n d ni b" d .
I . e e e u yontem e kullanılacak verilerin geçerli ve güveniliro ması son d " '.

.. erece onemlıdır. Bu durum bu yöntemin dikkat edilmediği takdirde
en onemli sorunu ol ak
ülk . ar ortaya çıkmaktadır. Ayrıca karşılaştırma yapılırken her

erıın kendi Özel te' i " i .
li i rım erinın o ması ve bır standardın tutturulamaması da ana-II zor aştı k

ran et enler arasında yer almaktadır.
İstatistiksel yöntem " i' . . . . ..

sal ver'! ". e yone tilen eleştırilerden bın de, yontemin yalnızca sayı-
i er uzerınden e"it' .

Suz geçeri' .. g ım sistemi hakkında yorumlarda bulunmasıdır. Kuşku-
i ve guvenilir bil il b

her ülken' . g ere elirli standartlara dayalı olarak hazırlanmış ve
b· ın saYısal verılerini y t . . iki'

ilgiden dah ansı an ıstatıst tablolar bazen sayfalarca betimsel
b a yararlı olabilm kt d' Arıcak eeı .uıUnurken on kil e e ır. nca egıtım sıstemlerine ilişkin yargılarda

u et eyen etm rılerrn o. .G- .. " e erin goz ardı edilmemesi gereklidir.
UnumuZde OECD U

~ rilerden sık ve NESCO karşılaştırmalı eğitim çalışmalarında sayı-
ça yararlanmakt d lG'&ktadır. a ır ar. enellıkle veriler sınıflandırma amaçlı



34 Karşılaştırmalı Eğitim Yansımalart~----~-------------------
Bray ve Thomas Yöntemi

Bereday (1964) dışında Bray ve Thomas (1995) eğitimde karşılaştırmalı çalış-
maların düzey ve türe göre sınıflandırılmasında kullanılabilecek bir yöntem geliş-
tirmişlerdir. 1950ve 60'lı yıllarda kullanılan yaklaşımların ve yöntemlerin bir sen-
tezi olarak kabul edilebilecek olan yöntem, geliştirildiği güne kadar karşılaştırmalı
eğitimde yaşanan yenilikleri yansıtmaktadır. Bir yönüyle karşılaştırmalarda ince-
lenen konuların bir dökümü sayılabilecek yöntem bir küp şekliyle betimlenmiş
ve alana büyük katkılar getirmiş, birçok uzman tarafından da referans alınmıştır.
Geliştirilen küp, karşılaştırmalı araştırmaların kim, ne ve nerede sorularının kar-
şılaştırmalı olarak incelenmesine ilişkin bir analitik araçtır (Şekil 3).

0.,...... ••• Gf'IIPI-

, i

•..
.ıl>-
.ıl...~cl~ıti

*\J r-----r----4-----+----~----~----~

Şekil 3. Karşılaştırmalı Eğitim Analiz Küpü

Kaynak: Bray & Thomas (1995),p. 475.

Bray ve Thomas küpü karşılaştırmalı eğitimin üç boyutunu değişik değişken-
lerle sınıflayan model göze çarpmaktadır. Bu boyutlar şunlardır:

CoğrafikiBölgesel Boyut: Küpün ön yüzünü kaplayan bu boyut karşı-
laştırmada coğrafık ve bölgesel düzeyleri irdelemektedir. Bu boyutun
temel değişkenleri dünya bölgelerilkıtalar, ülkeler, devletler, bölgeler,
okullar, sınıflar ve bireylerdir.
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ifik Boyut· Küpün ikinci boyutunu herhangi bir yerleşime aitDemogra .
d ografık gruplar oluşturmaktadır. Bu boyutta temel değiş-olmayan em . . .w

ik plar yaş grupları, dini gruplar, cınsıyet grupları, dıgerkenler etn gru ,
.. "fustur Bu boyuttaki değişkenler araştırmalarda daharuplar ve turn nu . . .

g d kullanılmakta, diğer değişkenlereyardımcı nıtelikte yerçok sınıflama a
almaktadırlar.

Eğitim ve Toplumun Görünüşü: Küpün üç~ncü bo~~ eğitimin ve top-
lumun temel değişkenlerini incelemektedır. Bu bolumde yer alan ~e-
w i kerıler programlar, öğretim yöntemleri, eğitim finansmanı, yönetım
~:pıları, politik değişimler, iş piyasasıve diğer değişkenlerdir. K~şılaş-
tırmalı eğitim araştırmalarında oldukça sıkolarak başvurulan degışken-
ler bu boyutta yer almaktadır.

Karşılaştırmalı bir analiz için üç boyut tek tek bağımsız olarak ele alınacağı
gibi üç boyut birlikte de ele alınabilir. Coğrafi bölg~l.e~denDüzey 4'ü, demogra-
fik gruplardan etnik grupları, eğitsel boyutlardan egıtım finansmanı boyutlarını
seçen bir araştırmacı, okul bölgeleri içinde yer alan etnik grupların eğitim finans-
manını karşılaştırmalı olarak inceleyebilir.

Karşllaştırmah Eğitim Çahşmalarının Türleri

Günümüzde çok disiplinli bir alan olan karşılaştırmalı eğitime ilişkin çok sa-
yıda dergi, kitap, makale, bildiri ve vb. çalışmalar bulunmaktadır. Karşılaştırmalı
eğitimde yaklaşım ve yöntemlerdeki belirsizlik sorunu yapılan çalışmaların tür yö-
nünden sınıflandırılmasında da yaşanmaktadır. Tam ve kesin olarak bir karşılaş-
tırmalı eğitim çalışmaları sınıflandırması yapılmamış, farklı uzmanlar tarafından
farklı değişkenler dikkate alınarak bir gruplamaya gidilmiştir. Genellikle yapılan
gruplamalarda çalışmaların çok ülkeli karşılaştırma (large-n), az ülkeli karşılaş-
tırma (small-n) ve tek ülkeli (single country) gibi ülke sayısının dikkate alındığı
çalışmalar, yukarıda sayılan yöntemlere dayalı olarak sınıflandırıldığı; ayrıca kül-
tür, zaman, mekan, eğitim sistemi, eğitim felsefesi vb. birimlere dayalı çalışmalar
olduğu görülmektedir. Bu ünitede ülke sayıları ve amaçlarına göre bir sınıflandır-
ma yapılmıştır.

Yapılankarşılaştırmalı araştırmalarda amacına göre ülke sayısı artmakta veya
azalmaktadır. Farklı eğitim basamaklarındaki öğrenme çıktılarının karşılaştırıl-
masının amaçlandığı uzun soluklu çalışmalarda, bir eğitim politikasını tanıtır-
ke~.farklı ülke uygulamalarının da tanıtıldığı kısa süreli çalışmalarda ve ülkenin
eğıtım sisteminin ve sürecinin genel görünümünü ortaya koyan çalışmalarda bu
amaçlara dayalı olarak bir ya da daha fazla ülke karşılaştırılabilmektedir.
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